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Выявление ценностной составляющей национальной языко-
вой картины мира сегодня выступает как одна из центральной за-
дач современной лингвокультурологии [Радбиль, 1996; Ковшова,
2013]. При этом еще в работах А. Вежбицкой и Н.Д. Арутюновой
была показана чрезвычайная сложность организации и, соответ-
ственно, интерпретации «языка ценностей» [Вежбицкая, 1997;
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Арутюнова, 1999]. Особенно это касается разного рода «непря-
мых», «неэксплицитных» средств выражения языковой оценочно-
сти, проявляющейся в рефлексах реального речевого функциони-
рования слов и выражений естественного языка, но при этом не
фиксируемой в словарях русского языка.

Как было показано в наших предыдущих исследованиях, тот
или иной оценочный потенциал единиц языка может быть актуа-
лизован в определенных так называемых «репрезентативных» кон-
текстах [Радбиль, 2011; Радбиль, 2017]. В ряде таких случаев мы,
видимо, можем говорить о так называемой «наведенной» оценоч-
ности, которая имплицируется непосредственным контекстным
окружением диагностируемой единицы, под влиянием определяе-
мого или определяющего слова, однородных слов, интенсифика-
торов или конкретизаторов и пр. Согласно нашим наблюдениям,
многие слова русского языка, изначально никакой оценочности не
имеющие, приобретают ее в результате семантических преобразо-
ваний в каком-либо дискурсе «активного типа» (например, в поли-
тическом, медийном и пр.) [Соколова, 2014], поскольку обознача-
ют значимые, «знаковые» в каком-либо отношении для этноса или
индивидуума реалии, понятия, явления, признаки.

К таковым словам, вне всякого сомнения, относится и инте-
ресующее нас в этой работе прилагательное народный. Анализ
контекстов употребления этого слова проводится по репрезента-
тивному массиву корпусных данных. Материалом исследования
являются языковые данные, извлеченные из газетного корпуса в
Национальном корпусе русского языка [НКРЯ].

На предварительном этапе исследования был осуществлен
анализ словарных толкований прилагательного народный по дан-
ным основных русских лексикографических источников. Обобще-
ние этих данных позволило выделить следующий комплекс значе-
ний для этого слова: ʽ1. Относящийся к народу (в 1–3-м знач.
слова народ: население государства, страны; нация, националь-
ность, народность, группа родственных племен; часть населения,
не принадлежащая к элите); 2. Принадлежащий стране, всему на-
роду (в 1-м знач. слова народ); государственный; 3. Устроенный
специально для непривилегированных слоев общества; 4. Относя-
щийся к народу (в 4-м значении слова народ: люди); 5. Свойствен-
ный народу, характерный для него; 6. Соответствующий духу на-
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рода, его культуре, мировоззрению, национальным особенностям,
отображающий характерные свойства народа; 7. Созданный наро-
дом, принадлежащий ему (в 1–3-м знач. слова народ)ʼ [БАС, 1958;
МАС, 1999].

Нетрудно видеть, что в целом эти значения представляются
нейтральными, внеоценочными. В основном именно они отражены
в массиве корпусных данных газетного корпуса НКРЯ, например,
значение 1: Так, 19 мая на свое странице в Facebook Пашинян со-
общил, что наступает «второй этап революции», который дол-
жен утвердить народную власть в судебно-правовой сфере
[НКРЯ]; значение 2: С первых лет существования комсомол играл
большую роль в выполнении поставленных партией задач по вос-
становлению народного хозяйства, коллективизации и проведе-
нию культурной революции в СССР [НКРЯ]; значение 4: В тот
день был открыт газетный зал ЧувашРОСТА (летний павильон
городской библиотеки), а вечером начались народные гулянья
[НКРЯ]; значение 5: Футурист Давид Бурлюк заявляет, «окиды-
вая взором могучую фигуру великого народного писателя»: что
поражало в Горьком – это связь его с народом [НКРЯ]; значение 7:
Мурашки бегали по телу, когда И. Черепова пела «Балладу о воен-
ных летчицах», и совершенно другой предстала она в попурри рус-
ских народных песен – задорной, игривой, искрометной [НКРЯ].

Очень часто слово народный во внеоценочном употреблении
используется в коллокациях, например, в составных наименованиях
званий или в собственных именах, названиях праздников, органи-
заций, партий, общественных движений и т.д.: Это истинно на-
циональная пьеса, всесторонне раскрывающая жизнь чувашского
народа, считает режиссер спектакля, народный артист СССР
Валерий Яковлев [НКРЯ]; В послевоенное время Иван Семенович
Колесников трудился на предприятиях народного хозяйства, более
15 лет возглавлял комитет народного контроля Грачевского
района, откуда вышел на пенсию [НКРЯ]; Прощаясь с гостями,
мы пожелали всем здоровья, удачи и благополучия в ожидании
следующей встречи «От всей души», которая состоится 1 ноября
в зале Дома офицеров и будет посвящена двум праздникам – Дню
рождения морского флота России и Дню народного единства
[НКРЯ].
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Однако в ряде других репрезентативных контекстов в слове
народный очевидным образом реализуется его оценочный потен-
циал – положительный или отрицательный. Сама идея выявления
контекстуальной имплицитной оценочности основывается на обна-
руженном в работах классиков корпусной лингвистики феномене
«семантической ауры слова» («семантической просодии») – смы-
слового приращения, как правило, оценочной природы, которое
обнаруживается при анализе коллокатов – непосредственного кон-
текстного окружения слова – на большом массиве корпусных дан-
ных [Firth, 1957; Sinclair, 1991]. В контекстуально-просодической
теории Б. Лоу показано, что именно изучение коллокатов, извле-
ченных из референциальных корпусов в большом количестве, по-
зволяет извлекать из контекстов употребления слов информацию,
стоящую за лексемой, о которой говорящие чаще всего вообще не
подозревают, но которая тем не менее является истинной реально-
стью языка [Louw, 1993]. Обнаружение оценочности подобного
рода сходно с методикой компьютеризованного определения эмо-
циональной тональности текста («сантимента») на больших масси-
вах данных [Prabowo, Thelwall, 2009], где речь идет именно об оце-
ночности «наведенной», в нашей терминологии, т.е. каузированной
ближайшими «соседями» слова в контексте.

Применительно к слову народный отметим, что возможность
импликации позитивной оценочности вытекает из такого его зна-
чения, как ʽсоответствующий духу народа, его культуре, мировоз-
зрению, национальным особенностям, отображающий характер-
ные свойства народаʼ, что в целом оценивается носителями
национального языка как безусловно положительное свойство.
Здесь наводятся позитивно-оценочные смыслы: оценка ʽимеющий
ценностную (духовную или этическую) значимостьʼ,
ʽсоотвествующий идеалам и ценностям народаʼ, ʽистинный, пра-
вильный, такой, какой должен бытьʼ и пр.: Гости узнали, что он
писал лирические стихотворения, поэмы, песни; известен он еще и
как прекрасный переводчик поэтических произведений, собира-
тель фольклора, хранитель народной мудрости [НКРЯ]; Природа
ее подвига своими корнями уходит в многовековые традиции на-
родного благочестия [НКРЯ].

Контекстной реализации позитивной оценочности способ-
ствуют разнообразные интенсификаторы и конкретизаторы – при-
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лагательные и наречия действительный (действительно), подлин-
ный (подлинно), истинный (истинно) и подобные, которые, по су-
ти, переводят внеоценочное относительное прилагательное народ-
ный в разряд качественных прилагательных, обозначающих
позитивную оценку определяемого объекта: Эти впечатления они
увезли с собой, и это было подлинной народной дипломатией,
открывающей гражданам других стран настоящий облик России
и российского народа [НКРЯ]; Это действительно народная, доб-
рая и душевная передача, совершенно не похожая на свои аналоги
в других странах [НКРЯ]; Несмотря на упомянутый диалог, Са-
дальский признался, что ему всегда нравилось сниматься в «Ера-
лаше», так как многие кинокартины со временем становятся не-
актуальными, а киножурнал «вечен» и неизменно приносит
истинно народную славу [НКРЯ].

Наведению позитивной оценочности подобного рода спо-
собствует и расширенный контекст, где общий смысл всего фраг-
мента несет положительно окрашенную информацию: Поэт как
бы подчеркивал: он – человек от земли, его корни в народе, в глу-
бинах народного бытия [НКРЯ]; Цели фестиваля – сохранение
адыгского языка, истории, воспитание подрастающего поколения
в рамках адыгского этикета, кодекса чести адыгэ хабзэ и его
нравственной основы «адыгагъэ», играющих важную роль в воз-
рождении самобытных народных традиций [НКРЯ].

В случаях подобного рода, видимо, можно говорить о выра-
жении имплицитной позитивной оценочности посредством праг-
малингвистического механизма инференции – информации, кото-
рую адресат в соответствии с замыслом говорящего должен
самостоятельно вывести из того, что сказано, опираясь на экстра-
лингвистические знания, культурный фон и пр. Согласно Е.С. Куб-
ряковой, инференция выступает как «одна из важнейших когни-
тивных операций человеческого мышления, в ходе которой,
опираясь на непосредственно содержащиеся в тексте сведения,
человек выходит за пределы данного и получает новую информа-
цию» [Кубрякова, 1996, с. 33–34]. Так, в примере: Его называют
послом доброй воли, народным дипломатом [НКРЯ] – наводится
инференция ʽнародный ® выражающий подлинные интересы наро-
да ® достойный, правильный, соответствующий идеалуʼ. В приме-
ре: И удивителен, почти невероятен рассказ автора о том, как в
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глухом краю, «на голом месте», ему и команде добровольцев-
единомышленников удалось создать эффективную систему на-
родного просвещения и развить народное самосознание! [НКРЯ] –
наводится инференция ʽнародный ® соответствующий истинным
интересам народа ® соответствующий народным идеалам; такой,
какой должен бытьʼ.

В собранном материале очень показательны и репрезента-
тивные контексты, где слово народный приобретает наведенную
негативную оценочность. Это связано с представлениями о том,
что народным может быть не только что-то хорошее, но и что-то
плохое: Сегодня слово «народный» в словосочетаниях «народное
кино», «народный артист» и даже «народный юмор» – не ком-
плимент. Но поскольку население вполне соответствует своим
героям, а они не устают под него подлаживаться, я не вижу ни-
чего дурного в том, чтобы они наконец слились в экстазе [НКРЯ].

Часто подобная негативная оценка наводится в контексте
употребления этого прилагательного с определяемыми словами,
выражающими какие-либо негативные стороны жизни – грех, по-
рок, недостаток, слабость, например: Потому что на самом-то
деле реальное народное зло – это сам чиновник и есть [НКРЯ];
Поговорите о народных грехах с зэками: они вам такие глубины
порока раскроют [НКРЯ]; Такое ощущение, что власть снисхо-
дительна к народным порокам [НКРЯ]; В целях борьбы с поваль-
ным народным пьянством были приняты не только адекватные
меры, как то: запрет на распитие спиртных напитков на рабочем
месте, на улицах и в общественном транспорте, но и совершенно
варварские, не учитывающие особенностей русского характера
ограничения [НКРЯ]; Проблема неправильных капиталов, обра-
зующихся за счет разложения общества, народного разврата,
пьянства… [НКРЯ].

Негативная оценочность может наводиться и ближайшим
контекстным окружением – интенсификатором с негативной
оценкой (прилагательными плохой, глупый, слабый и пр. или со-
ответствующими наречиями), например: Да и медики того време-
ни считали народную кухню убогой и вредной для здоровья
[НКРЯ], Доктора Комаровского возмутили глупые народные сове-
ты против COVID-19 [НКРЯ].
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В этих случаях прилагательное народный приобретает нега-
тивную коннотацию ʽне соотвествующий нормам в каком-то от-
ношении, т.е. некачественный, непрофессиональный, плохо сде-
ланный, ненаучный и под.ʼ, что может выражаться и в пределах
всего расширенного контекста: Как иностранным туристам, так
и россиянам упорно «втирался» образ «эстрадного народного
фольклора» – глупый, с накрашенными красными щеками, пля-
шущими под фонограмму петрушками с удалью в пустых глазах и
гипертрофированно яркими костюмами [НКРЯ]; С другой сторо-
ны, опера окончена в 1943 г., время требовало подпустить патрио-
тизма, в результате образовались напыщенные хоры и сценки,
исполненные тошнотворного «истинного народного юмора»
[НКРЯ].

С этим явлением связано и образование устойчивых колло-
каций – терминосочетаний типа «народная этимология», т.е.
ложная, неправильная, не соответствующая научным данным эти-
мология: Силён Жолобов и в народной этимологии – изобретении
новых слов. Вот, например: «Футболисты не очень активно от-
барываются». Переводим: борются недостаточно активно, не-
дорабатывают [НКРЯ].

Отрицательный оттенок смысла, основанный на неузуальной
антонимии народный – профессиональный, народный – научный,
народный – качественный выражается и в инференциях: Народ-
ные массы в принципе склонны действовать не по науке, а по ин-
стинкту [НКРЯ]; Получилось эффектно, но с оглядкой на народ-
ные массы, которым высокое искусство не совсем по зубам – надо
его растолочь и положить в рот [НКРЯ], О том, что сопротивле-
ние гей-либерализации есть не только в темных народных массах,
но и среди просвещенных чиновников в органах власти, стало по-
нятно уже в ходе продавливания через парламент довольно ней-
тральной поправки о запрете дискриминации при приеме на работу
[НКРЯ], – где наводится инференция ʽнародный ® косный, необра-
зованный, ненаучный, непрофессиональный и пр.ʼ.

Также часто в инференции могут наводится отрицательные
оценки посредством употребления так называемых «иронических
кавычек», которые в медиадискурсе обычно призваны выражать
отстройку автора от определенных общепринятых ценностей. Так,
в примере: Судя по маститым московским священникам, отцу
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Всеволоду Чаплину и отцу Дмитрию Смирнову, в багаже отца
Александра должны быть Александр Дугин, попурри из лозунгов
сталинской пропаганды, пророчества старцев и масса «народных
верований» [НКРЯ] наводится инференция ʽнародный ® псевдо-
народный, мнимо народный, народный только по формальным при-
знакам® не соответствующий признаку истинной народностиʼ.

В заключение укажем, что обнаруженные в результате про-
веденного анализа рефлексы наведенной позитивной и/или нега-
тивной оценочности в относительных оценочно нейтральных при-
лагательных типа народный при их дискурсивной реализации еще
раз свидетельствуют о сложности «устройства» «языка ценностей»
этноса, о неоднозначности механизмов языкового оценивания тех
или иных явлений действительности в речевых практиках носите-
лей языка. Тем более важной представляется лингвокультурологи-
ческая интерпретация моделей «наведенной оценочности», которая
позволяет увидеть и оценить особенности ценностных приорите-
тов людей в современном, постоянно меняющемся социокультур-
ном пространстве.
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